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Remi Jean Emile Stellian**
Francia)

Este trabajo analiza si la Asociacion Latinoamericana
de Integracion (ALADI) representa una oportunidac
para la agricultura colombiana. La ALADI es la zona
de integracién econdémica regional mds grande en
América Latina. Colombia y otros 12 paises miembros
aplican preferencias arancelarias y no arancelarias,
sobre una amplia seleccion de productos, incluyen-
do los agricolas, con el fin de crear, a large plazo, un
mercado comin latinoamericano. En el marco de este
proyecto, |as exportaciones agricolas colombianas
podrfan aumentar, bajo Ia condicion de poseer venta-
|as comparativas frente a los otros paises miembros.
Por el contrario, sin dichas ventajas, la agricultura
colombiana se verfa amenazada por la competancia
agricola de les otros miembros. Este trabajo mide las
ventajas comparativas de la agriculturs colombiana
dentrode I zona ALADI, Para esto, se utiliza el méto-
tdo del Centre dEtudes Prospectives et dinformations
Intemationales (CEPI!), principal centro de investiga-
cidén en econemia internacional de Francia (www.ce-
pil.fr/CEPIIfes/cepliasp). Este métado calcula dichas
ventajas, mediante la combinacién de tres tipos ce
factores: i) el comercio total de mercancias dentro de
la zona ALADI, asi coma su evoiucion en ef tiempa; if)
el comercio de mercancias entre Colombia y el resto
de la zona, ademads de su evolucién en el tiempa y i)
el tamafio de |3 economia colombiana, determina-
do por &l Producto Interno Bruto (PIB), Las ventajas
comparativas, se calculan a partir de la base de datos
UNCTADszat, para 11 grupoes de productos agricolas,
derivados de Iz Casificacién Uniforme para el Comer-
cio Internacional (CUCH) a 2 cifras Revision 3. £l resul-



LOGROS, OBSTACULOS YRETOS [ DELA INTEGRACION REGIONAL ]

tado principa! es que sofo un grupo, a saber los azu-
cares y preparados de azucar y miel, muestra ciertas
ventajas comparativas sestenibles en el tiempo. Se
concluye, gue la agricultura colombiana no pasee, en
su estado actual, la competitividad suficiente para el
proyecto de mercado comdin latinoamericano. A 1argo
plazo, si la ALADI sigue profundizanda la integracign
econdémica latinoamericana, se pueden anticipar difi-
cuitades para el sector objetode anélisis, lo que impli-
ca revisar la polftica agricolz colombiana & implemen-
1ar estrategias, con el fin de solucionar los problemas
de competitividad.

Palabras claves: Colombia, Agricultura, Asaciacién
Latinoamericana de Integracién (ALADI), Ventajas
Comparativas, Competitividad.

Clasificacién JEL: F15, L16, Q17, Q18

Introduccidn

Durante 1960 y 1870, en los paises miembros ce la
Asociacién Latinoamericana de Integracion (ALADI),
prevalecié el modelo proteccionista de desarroilo de
Industrializacion por Sustitucién de Importaciones
(IS), que dic relevancia al progreso de l2 industria
en detrimento del sector agricols (Ocampo, 2001,
Kzlmanovitz & Lopez, 2002). El fracaso del ISI, en los
afos 1980, generd desequilibrics sectoriales incom-
patibles con el desarrollo socicecondmico de las eco-
nomias latincamericanas (Cardoso & Fishlow, 198S),
En respuesta a dicha situacion, los 13 pafses miem-

bros de |a ALADI comenzaron a plantear esquemas de
desarrolio, basados en |3 especializacién productiva
del sector agricola y en los posibles beneficios deri-
vadas de susexportaciones {Caldeano Gémez, 2001),
profundizande, asi, el procesc de regionalizaciéni,
Para ello, pracuraron el refuerzo y la dinamizacion del
acuerda que dio origen & Ia ALADI, a saber el Trata-
do de Montevideo (TMV), con el fin de aumentar sus
intercambios comerciales, incluyendo. los agricolas.
Asl, pues, se implementaron diversos mecanismas
para |la expansion del comercio intrarregional, como la
suscripcién de acuerdos complementarios regionales
y parciakes, cuyo fin, a largo plazo, reside en el esta-
blecimiento de un mercada comun latincamericano.

En este sentide, cada pals miembro debera reducir,
progresivamente, hasta cerg, sus dereches arance-
larios (3si como los obstdcules no arancelarios) (Pe-
lkmans, 2011) y al final, enfrentar una competencia
mads significativa, 8 medida que se liberalice el comer-
clo, en general y el agricola, en particular, Por ello, es
relevante determinar Si 13 agricultura colombiana dis-
pone de ventajas comparativas al interior de la ALADI
o si no dispone de ellas, con el fin de establecer sila
creciente dinamizacién del comercio, al interior de la

1 L3 creecidn de zures de reegracidn regional {igualmente denomimadd n-
gonzizecin] s= &2rge COMO Bl pIUTEsO QU8 reajrupe Setintes SS1ans-
sationes prhaimos gecgrificaments on Lt mis= Qrup 0 L2l U0 0 eommi
£ nastaE fpsersca para Tavareier 12 formarion de merados imegraies
{Simen, 2004) {ome lo sealz ipuasimenme ia Organizacien Murcisl de Do-
meecio S0ME), “estas acueUDS COMERFES rBgonAes ataren iguaments
ko sousrdos co ebradis SNre DMSRS JUB NO S8 ANTUANT A NECASAraMENTR
&nia msma 1005 grografics” (Srcen, 2804, 03)




zona, beneficiz o penaliza al sector en cuestién. El
andlisis del estado del arte no revela ninguna inves-
tigadidn sobre este problema, cuya solucién permi-
tiria comprender mejor los retos futuros del sector
agricola colombiano al interior de 13 20na de integra-
cién regional ALADL Por el contrario, enctontramos
algunos trabajos que analizan el conjunta de palses,
mds que casos individualaes; por ejemplo, Buitrage &
da Costa Braga (2014) utilizan un enfoque histdrice
para determinar las razones de i3 constitucidn de |z
ALADI Otros autores, como Aragdo (1883), se intere-
san en analizar el acuerdo que da origen a |a zona de
integracion latinoamericana, en 1560, ia Asociacidn
Latincamericana de Libre Comercio (ALALC), para
posteriormente determinar [a pertinencia de los cb-
jetivos propuestos en el TMV, suscrito en 1880. Por
su parte, Torres Zorrilla (LS84) estudia las restriccio-
nes no arancelarias existentes entre los miembros de
Iz zona y, en el caso de Berlinski et al. (1984), disefan
un pracedimiento para determingr 12 proparcion de
importaciones exentas de aranceles, en algunos pai-
SBs miembras.

Los pocos trabajos gue se focalizan en evaluar la
participacién de Colombia al interior de 13 ALADL en
términos de exportaciones o en medir las Ventajas
Comparativas (V) de los praductos agricolas colom-
bianos dentro de la zana, ne miden las VC para una
nomenclatura de bienes agricolas, suficientemen-
12 desagragada, ni‘o tampoco |as mice al nivel de 1z
zona ALADI misma; por ejemplo, Echavarria (1295) y
Moscoso Duran (2003) realizan mediciones para soic
tres paises de la zona: Colombia, México y Venezuela,

Ademds, presentan [as VC de Colombiz dnicamente
para 1995, lo que impide ver |3 evolucidn del indicador
en el tiempo; otros trabajos tienen en cuenta solo al-
gunos productos agricolas colombiancs. De la misma
maners, 1a ALADI (2012) calcula ias VC de cada pals
miembro, al intarier de zona; sin embargo, las medidas
gue tienen en cuenta la agricultura son Unicaments
desagregadas, en dos ramas de actividad: la rama
agroalimentaria y la rama madera, pape! y diversos,
dejando de lado el resto del sector. Asl, pues, insisti-
mos en que ninguna investigacion se ha focalizado,
hasta el momento, en determinar si 12 agricuitura co-
lombiana dispene de ventajas comparativas, dentro
de |2 zona de integracion regional ALADI

Para calcular las ventajas comparativas, se utiliza |a
nomenclatura Clasificacidn Uniforme para el Comercio
Internacional (CUCI) con 2 cifras {Revisién 3), disponi-
ble en |3 base de datos UNCTADstat2 . El métado de
célculo elegida es el propuesta por ef Centre dEtudes
Praspectives et d'informations Internationales3 (CE-
Pil), principal centro de investigacion en economia
internacional de Francia. Dividiendo el sector en 11
grupos de productos derivados de la nomenciatura
encuestién, la investigacion muestra que solo el gru-
po Azucares, preparados de azucar y migl, dispone de

2 Labesededstos. s= puede consultsr en e pépina de United Natioms Confe-
ren2 on Trage and Develogment [UNCTAD), 0S0ribia desde memet en
hetpArCTad oNgYen PegRs STAtScs. a0k [oonsuitags &l 10/0E/2004).

3 Lainformadcion sobre o [anere TEhudes Prospechwes st dinfermations (n-
temanandes [CEMN Sue0a sor corsultats CEsoe INTRMEt & wale (B0
frCEPIVes/caoll asp fconsutado of 10/07/2014),
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ventaias comparativas sastenidles en el tiempo; por
tal razén, se infiere que el sector agricola colombiano
no parece estar listo para el proyecto de mercado co-
mun latinoamericana, planeado por 1z ALADI,

Para obtener los resuitados mencicnados con ante-
rioridad, el presente articulo se divide en cinco par-
tes. En 1a primera parte, se presentan 1as principales
caracteristicas de la zona de integracién ALADI y se
analizan los mecanismos existentes, para dinami-
zar el comercio, en general y el comercio agricolz, en
particular; en 3 segunda y tercera parte, se procede
a |a explicacién del método elegide, para calcular las
ventajas comparativas del sector agricola colombia-
no al Interior de la zona ALADI, a saber el indicador
de Ventajes Comparativas Revelacdas (VCR) del Cen-
tre d'Etudes Prospectives et d'informations Interna-
tionales (CEPI); posteriormente, se dan 2 conocer
los datos y los pardmetros para llevar & cabo dichos
cdlculos; en |3 cuarta parte, se muestran los results-
dos de Iz medicion de Ias VCR para los 11 grupos de
productos agricolas derivados de la CUCIa 2 cifras y,
finalmente, se presentan las conclusiones y futuras
lineas de investigacién.

1.LaALADIly
el sector agricola colombiano

La ALADI es el grupo de integracién regional mads
importante de América Latina (Cil & Paikin, 2013).
Cuents, actualmente, con 13 palses miembros, acep-

AGCGORA LATINCAMERICANA

tados segdn el pracedimiento de Ia resolucién 2396
mayo 20 de 1398 del Comité de Representantesys

embargo, su campo de accién no reside Gnicamens
en los paises miembros. £l grupo ALAD, se extiend
hacia el resto de América Latina -y hacia el mundg
pues su estructura juridica establece Ia posibilidadd
firmar acuerdos subregionales, plurilaterales y bilate
rales {cf. TMV, articulos 25 y 27). De la misma ;
cuenta con 18 palses y 10 organismos observadore
que pueden acceder a la documentacidn de card f
publico y participar en las sesiones publicas del G
mité de Representantes (articulo 28 del capitulo¥
resolucion 1 del 18 de marzo de 1881 del Comitéd
Representantes) (Diagrama 1).

La ALADI es, igualmente, el grupo de integracion
gional mds antiguo del continente (Gil & Paikin, 20
Sus orfgenes datan de 1960, cuando se instads
la Asociacién Latino-Americana de Libre Comend
(ALALC) (Aragdo, 1883); luego, en 1880, con la ¢
cripcion del TMV, se establece su nuevs estructue
mediante fa cual, se crea un marco jurfdico globa
canstitutivo y regulador, con el fin de construir, g2
dualmente, un mercado comdn latinoamericana g
largo plazes (TMV, articulo 1),

4  Toda Rinfg rmaidn sebee atcucs, capituics, rest uodnes, alueris il
¥05 92 19 ACASH puaden sor cormuitados en | SQuiente Baging:wm
arge (corsstace al 01062014

S Igustmenta, I3 ALADI chra poe la rachaticn 68 58 obetdo ol 1Ay e

mensio (TM W arttuls 13)
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Paises miembros
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Cuba, Ecuador, Méxica, Panama, Paraguay,

China, Corea del Sur, Costa Rica, Repdblica Dominicana,
Salvadar, Espafia, Guatemala, Honduras, Italia, japdn,

Paises observadores

Per, Uruguay y Venezuela Nicaragua, Pakistdn, Portugal, Rumania, Rusia, San
H Maring, Suiza y Ucrania
_" L]
A 1
! Asociacion Latino-Americana de 1
I Integracidn (ALADI) I
[ ¥

Organismos ohservadores E

La Comisign Econdmica para América Lating y el Caribe (CEPAL). 13 Organizacidn de les Estades Americanas (OEA), el !
Banco Interamenicano de Desarrollo [BID). el Frograma de |&8 Macianes Linidas gara e Desarall (PRUDY 1a Comision de |
]

I

r

I

I

las Comunidades Eurgpess. el Sistema Econdmico Latinpamericans (SELAY 12 Corparacidn Andina de Fomento (CAF), el
Instituto  Interamericano de Cocperacldn pare @ Agrcultura (ICA), |l Orgamizacidn Penamerdcanz de B

Magrama 1. Composicidn de [z ALADI Fuente: Elabaracidn propia.

Para lograr la constitudion progresiva de un mer-
(ado comun latincamericano, la ALADI obra por la
aplicacidn de preferencias arancelarias regionales 2
rroductos procedentes de os paises miembros con
espectn a los aranceles aplicados a otros paisess
{TMY, articulo 5). En este contexto, dos mecanismas

B Omes oojedves de i ALAC] 5an Igualmene |3 [operacion Centitica y i

—

W, articulo L8}

se han implementado para alcanzar dicho objetivo: la
creacién de acuerdos comerciales de alconce regional
(i) v 12 creacian de acuerdas comerciales de alconce
parcial {ji).

I Por una parte, los acuerdos comerciales de ol-
conce regional para todos los paises miembros
prapenden por la dinamizacidn v |3 expansian del
comercio intrarregional, mediante |3 implementa-
cidn de acuerdos adicionzles y complementarias
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al TMV (articule B). En efecto, se busca que "los
paises miembros de Iz Asociacidn se otorg[uen]
sobre sus impertaciones reciprocas una preferen-
cia arancelaria que consist[a] en una reduccion
porcentual de los gravdmenes aplicables a las
importacionas desde terceros pafses” (Acuerdo
Regional relativo a la Preferencia Arancelaria Re-
gional N° 4, capltulo 1, articulo 1), entendiendo
por gravédmenes los derechos aduaneros y recar-
qos de caracter fiscal, monetario, cambiario o de
otra naturaleza {(Acuerdo Regional relativo a la
Preferencia Arancelariz Regiona! N° 4, capitule 1,
articulo 2).

i. Porotra parte, los acuerdas comerciales de alcan-

ce parcial, con |a participacidn de dos o mds paises
de lazona (TMV, articulos 7, 8 y 9), propenden par
la creacitn de condiciones para profundizar el pro-
ceso de integracidn, mediante su multilateraliza-
cién gradual, Asi, Gnicamente [os paises miembros
que suscriban un acuerdo parcial y aquelios que
se adhieran posteriormente seran regidos por |0s
derechosy deberes establecidos en el mismo, Con
este mecanismo de alcance parcial, se pretende
lograr ios objetivos no alcanzados durante los 20
afios de vigencia del ALALC (Aragdo, 1983). Los
acuerdos de alcance parcial, se dividen en comer-
ciales, de complementacién econdmica, agrope-
cuarios, de promocion del comercio y adopdién de
otras modalidades. Los acuerdos comercioles tie-
nen, como fin, la promocién del comercio entre los
palses miembros (TMV, articule 10). Las acuerdos
de complementacidn econdmica establecen un

AGORA LATINDAMERICANA
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espacio ecandmico ampliado entre dos ¢ mas pal-
ses, con el objetivo de crear un programa espacial
de desgravacién para los productos comprendi-
dos en las listas de excepciones e incorporar otres
&l régimen de desgravacién inmediata? (TMV,
articulo 11). Los acuerdas ogropecuorios aunan
por “fomentar y regular & comercio agropecuario
intrarregional”. Ademds, estos se podrén referir “a
productos espacificos o a grupos de proguctos y
podrdn basarse en concesiones temporales, esta-
cionales, por cupos © mixtas, 0 en contratos entre
organismas estatales o paraestatzles” (TMV, arti-
culo12).

Finalmente, los acuerdos de promocidn del comercio
establecen preferencias no arancelarias {TMV, arti-
culo 13) y la adopcion de otras modalidades hace re-
ferencia a I3 implementacion de reglas y de normas,
para establecer otras modalidades de acuerdos, de
alcance parcial {TMV, articulo 14).

La agricultura hace indiscutiblemente parte del pro-
yecto de mercado comun de la ALADI. En efecto, la
agricultura esté presente en cada uno de los meca-
nismos presentados con anterioridad, que tambdién
propenden por el aprovechamiento de los factores de
produccién, el estimulo de la complementacion eco-
némica, el aseguramiento de las condiciones equita-
tivas a la competencia y el impuiso del desarrolio ar-

La 513 06 o5 arueidos de complemertaiicn scondmica Lusde SerLansul.
taca desde Intamnst sn wovewaladi org/nsfalaci/textacdoz st/ vocoveek

[corsutado o 20/01720135)



ménico entre los pafses miembros. En este sentido y
siendo congruentes con lo explicade aneriormente,
los acuerdos comerciales agricolas pueden ser de al-
cance regionail o parcial.

Entre los acuerdos comerciales de alcance regional
que involucran la agricuftura colombiana encentra-
mos el Acuerde Regional para Recuperacién y Expan-
sién del Comercio Intrarregional (AR.PREC N° 5) y el
Acuerdo Reglonal Relative a Ia Preferencia Arancela-
rig Regional (AR.PAR N° 4}, |os cuales, instituyen pre-
ferencias arancelarias reglonales, conformes a lo pre-
vistaenel Articulo 5 del TMV. El primero, firmado el 15
de julio de 1588, entre todos los miembros. procura
promaover y expandir el comercio reciproco, evitar 1a
profundizacién de los desequilibrios en los intercam-
bio intrarregionales e instaurar preferencias aran-
telarias para un gran grupo de productos, entre os
tuales, figuran los agricolas (cf. apéndice 1 del Anexo
Il de AR.PREC N° ), El segundo, firmado 27 de abril
de 1984, igualmente entre todos los miembros, tiene
tomo finalidad que estas realicen una reduccion por-
centual progresiva de los gravdmenes aplicables a las
importaciones y que otorguen preferencias arance-
larias reciprocas a los productos agricolas. En efecto,
tal y coma lo especifica el articulo 3 del capitulo Il cel
mismo, “la preferencia arancelaria regional se aplica a
la importacion de toda clase de productes ariginarios
del territorio de los paises miembros”.

£n este mismo orden de ideas, entre los acuerdos de
alconce parcial que incluyen el sector agricola colom-
biano, destacames: los ocuerdos comerciales AAPAG

N2, AARAZSTM N°6, AAPAZSTM N7, AAPAZSTM
N°31 y AAPC N°28, y los acuerdos de complemen-
tacién econdmico AAPCE N°24, AAPCE N33, AAR
CE N°43 y AARCE N°SS. En la tabla 1, se presenta
una sintesis de cada uno de estos acuerdas, donde se
destacan: los principales productos agricolas colom-
bianos privilegiados, en el marce de los acuerdos de
alcance parcial; los paises que hacen parte del acuer-
do y la fecha de suscripcién, Esta sintesis no consti-
tuye I3 totalidad de los acuerdeos ni toma en cuenta
todas sus caracteristicas, pues noes el objeto de este
trabajo®; no obstante, permite constatar los produc-
tos agricolas colombianos que se ven favarecidos por
las preferencias arancelarias y no arancelariass, acor-
dadas en el marco de la ALADL Hacemos igualmente
énfasis en el hecho ce que en los acuerdos en los
que Intervienen mds de dos palses, cada una puede
otorgar preferencias arancelarias y no arancelarias, a
grupos de productos distintos (Tabla 1).

Ademds de los mecanismos presentados con ante-
rioridad, en el TMV se establece, igualmente, que (05
acuerdos agricolas deben incorporar “elementaos de
flexibilidad gue tengan en cuenta las caracteristicas
socioecondmicas de I3 produccion de los pafses parti-
dipantes™ (TMV, articulo 12). En este sentide, la ALADI
ha definido elementos de flexibilidad comercial, pues
considera que las caracteristicas propias de cada uno
de los pafses miembros de la zona se ceben tener en

2 LainTormacids dataiaca de cada uno 0= i0s 3CUEnd0s uste ser consuliads
B w28 grgy nsdalad ettt os st ARs sRs /oMt Opsndctume

mExT=15loune =31 0&Calacse=1 (consultaco of 27/ 0 L/2015)
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Tabla 1. Principales acuerdas de aicance parcial, gue incluyen |a agricultura colombiana,

AABAZSTM
N°E
AARAZETM
Ne7

AAPAZSTM
N°31

AARL
N®28

AARCE
N® 24

AARCE
N°33

AAPCE
N*59

AARCE
N* 438

Argentina, Bolivia, Brasll, Chile,

Colombia, Cuba, Ecuador, Paraguay,

Perd, Uruguay y Venazuela
(noviembre 22 de 1991)

Colombia y Nicaragua
(Marzo 2de 1084)

Colombia y Costa Rics
(Marzo 2de 1984)

Colombia y la Comunicad cel Caribe
(CARICOM,) (julio 24 ¢e1334)

Colombiay Venezusls
(noviembre 28 de 2011)

Coiombéz y Chite
{diciembre & de 1533)

Colombia, México y Venezusla
{junio 13 de 1394)

Colombia, Argenting, Brasil, Ecuader,
Paragusy, Uruguay y Venszusla
(Cctubre 18 dz 2004)

Colembia y Cuba
(septizmbre 1542 2000)

Fuente: Elaborado 2 partr de www.alzdl.org
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Semillas,

|engibre, sorgo, manl & granel, ajo y tabaco.

Tomillp, laurel, jengibre, clircuma, maiz, soya, frijel y semilla de
palma para l2 siembra,

Pepinos y pepinillos frescos, arvejas peéueﬁas. habichuelas,
frijoles y cemas vegetales, zjos frescos o refrigerades, coces,
NUECEes, Maraneneas vy raices,

Papas para la siembra y elconsumo, tamates, c2ballas, chalotes,
2jos, coles, colifioras, lechuga repailada, ramolacha, ratanoy
raices comestibles simitares, arve|ss, frijoles, berenjenas, lentsja,
yuca, fame, cozo, nuez, pldtano y una gran vanedad de frutas

Se firma un convenic de ceoperacién y coordinacidn de sanidad
agropecuaria, con el fin de faciliter y agilizar el intercambio de
productos (of. Capitulo XlI, Anexo B). Igualments; s2 ctorgauna
desgravecicn arancelaria espacial a divarsos productos agricelas
(cf. Anexo 1 del AARCE N° 24), v

Se trztan 12mas ce subsidios a la exportacion agricola y de
madidas de apayo interno y se |e dan preferencias arancelarias al
a2icar, al 2lgodsn en rama, allino en bruto, &l cafiamo en brutn,
al yute y a1as fibras de coco, entre otros (cf. Capituio S del AARCE
N°® 33,

Se otorgan preferencias & los siguientes productos colombianos:
arroz descascarillad, sorgo da grang, trigo, ia cebada, nuez.
thocolate, café, tabaco, 3jo, malz guice, yuca, fress, trigo, cebads
¥ avena,

Se dan prefarencias porcentuales 3 2 importacion de oroductos
3gricolas negociados: zanaharia, nabos, remolacha, rdbang, raices,
yuca, batata, cocn, nuez, marafidn, pina, guayaba, mango, naranja.
lim&n, melén, sandi'a, papaya, toronja, café, semillzs, e, (cf.
capitulo it articulo S, Anexo 1 del AAPCE N° 43).




cuenta en el momento de establecer [3s reglas de
comercio, para pramocionar el desarrolio ecandmica
y social de Iz reqién (Cil & Paikin, 2013). El objetivo
de estz iniciativa es que estos pafses tengan la po-
sibilidad de participar plenamente en el proceso de
integracién de América Latina? (cf. TMV, articulo 18);
sin embargo, frente al proyecto del mercado comun
latinoamericane, estos elementas de flexibilidad se
deben considerar como algo provisional, pues las pai-
ses miembros deberan reducir, paulatinamente, los
obstdculos arancelarios y ne arancelarios al comercio,
hasta hacerlos desaparecer. De esta manera, cada
pais miembro, se deberd enfrentar & una mayor com-
petencia, 3 medida que los elementos de proteccién
desaparezcan, dando paso al desarrollo del mercado
comun, planeado por |3 ALADI, razén por la cual, es
importante saber si el sector agricola colombiano tie-
ne la competitividad suficiente dentro de este marco
de integracién. Para ello, utilizamos el indicador de
Ventajas Comparativas Reveladas (VCR) del Centre
d'Etudes Prospectives et dinformations Internotio-
nales {CEPIl), qgue permite medir la competitividad
del sector, al interior de ia zona. A cantinuacién, se
presenta el métado utilizado para realizacién de los
calculos.

3 En esta sentide, Solvia. Bcualder y Peragusy goean 08 un Sis2ema prafe-
FeNCG! DO SEF (CNSITERNNS toMD Paises ge Mangr Desaylo Etondmicg
Reatvo (FMUER) N laroxdn (tF AR AMNT L AR AMN* 2, ARAM N 3], As!
€313 30 ver: favoracitos por programas espacisles de coccerazvin (foer-
CATENtE SN0 SACNaiEgits. TUAdAs da Aagocine, ate | madtas corpean-
S300r12€ 3 13,00 CR 105 DSISES MEOTET3r0s ¥ AMINGS 08 A0ErTu™ de may-
cads.

2. Indicador de Ventajas
Comparativas Reveladas

del Centre d'Etudes
Prospectives et d'Informations
Internationales (CEPII)

En el contexto actual de integracién economicainter-
nacional, se plantea el problema de la competitividad.
Una rama de actividad debe tener ia capacidac de ha-
cer frente a 13 competencia internacional, generada
por l& misma rama perteneciente a otra economis;
una manera de dar cuenta de dicha capacidad es mi-
diendo las ventgjos comporativas. Probablemente, la
rama en cuestion utiliza técnicas de produccidn mas
eficientes gue en el extranjero, razén por la cual, es
€apaz de producir dienes/servicios con menores cos-
tos o con mejor calidad (Eaton & Kortum, 2002; Costi-
not, 2008). Este factor, entre otros e, debe contribuir
a la competitividad de la rama; por tal razén, se dice
que ésta dispone de ventajas respecto a su equiva-
lente en otras economias o, simplemente, que posee
“ventajas comparativas” (también, "ventajas compe-
titivas"). Asi, pues, medir dichas ventajas para varias
ramas permite saber si éstas tienen |a capacidad de
hacer frente a |a competencia internacianal,

L0 Adermdscelntecrciogs, podemas meniondr s coted cnes en factanmy e
AOdLEEG, Mldesarmsiis finano e (mercados Sransians profundcs y aste
Dot y 405 OFSD5 1 DS juaico-180ales D Qarannzar 2 ajetuldny soice-
chin o o5 cartrates {Char, 2010; Mortow, 2010: CoMtat & Meidrz, 2013
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La manera usual para medir las ventajas comparati-
vas, se basa en la estructura de los intercambios. Por
tal razén, se dice que el métado en cuestidn mide
las ventajas comparativas "reveladas por los inter-
tambios” o, simplemente, 13s “ventajas comparativas
reveladas” (VCR). E| Centre d'€tudes Praspectives ef
dinformations Internotionoles (CEPII) propone un
método para calcular las VCR. Por lo que sabemos,
este métode es actualmente el més desarrollade
desde aquel formulade y mejorado por Béla Balassa,
en |a década de 1960. El indicador de Balassa (1968),
se fundamenta, Unicamente, en las estructuras rela-
tivas de expartacion, suponiendo que si una rama de
un pals exporta mds en comparacion a la misma rama
de otro pais, ia primera rama dispone de ventajas
comparativass, Luego de algunas mejoras, Balassa
(1966) toma también en cuenta las importaciones en
su indicador; asi, se evitan malas interpretaciones en
cuanto a la competitividad de una rams, por no haber
tenido en cuenta estas transacciones en el cdlculo.

El indicador del CEPIl va més alld, pues tiene en cuen-
ta, ademds de las exportaciones e importaciones de
un producte o de un grupo de praductos, Ia evolucién
en el tiempo del peso de cada producto en |z eco-
nomia mundial y el tamafio del mercado nacional:2

13 VerGartiai (2008 sieaun mempbreciams oo la unizagdn de ia frmule
0e Balessa (15635)

12 Cosunot eral (2012), 2« coma Leromain & Drefice (2714} tropenen ors
ME1030 D@ medi 138 Wraas compardiivas, DassNGNse 8N une AsTmE-
15N CONOMETTE 3 O2ls produttivided de una rama. En o518 U0 08 TADS0S,

Of FESITAMDOS DANeN MNDs IMDOetans s tadrice para e madicdn.
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(Saint Vaulry, 2008). Asl, se corrige el posible sesgo
en la medicidn de las VCR, ocasionado por los des-
equilibrios coyunturales de |3 balanza comercial y por
el tamafig en cuestién, determinado por el Praducte
Interno Bruto (PIB). Se hace entonces posible compa-
rar &l comercio de las diferentes ramas de actividad
de un pafs, bajo una misma base comdn, mediante las
variables y los cdlculos presentados a continuacion.

Los paises de una zona dada de intercambios, se
identifican por la letra / e {1: 2....; «}. Los bienes se
identifican por la letra k dentro de una nomenciatura
de Kbienes, esdecir, ke { 1;2; ... ; K} kpuede también
ser una rama constituida por un grupo de bienes, En
este caso, cada bien pertenece a un grupo y uno solo.
El tiempo se descompone en periodos discretos, es
decit, te (L 2... T). Asl, VI{Redenotala ventaja com-
parativa revelada para el pals iy para el producto ken
el periado t. La férmula es !a siguiente:2:

VCRye = 1000k [HecYis _ KoM (1)
Para comprender la formuls, el punto de partida se
compone de |as siguientes variables: X_ikt, que sig-
nifics el valor de las exportaciones de k realizadas por
ien Ty M_ikt, que denota el valor de las importacio-
nes de krealizadas por ien t De estas dos variables,
se deducen otras dos, las cuales, son incorporadas en
la férmula. L3 primera es el comercio total de ken ¢
dentro de la zona delimitada porlos n paises, a saben

13 www.een L FrOWS0 rancgraph/bdiscne lemviadcateurs/indicesad htn
(consutags &/ 25/03:2514)



Wiee = Zlaz (Xine + Mizee) (2)

Lz segunda variable es el comercio de tedos los bie-
nes o grupos de bienes, inciuyendo «, en t, dentro de
la zona, a saber:

We = oy Wi = Thas Tlay (Xins + M) (3)

La férmula noincorpora Xi; ¥ M Sin0 Xixe ¥ Miye . De
necho, Xie correspande a X, despuds de ponderar
esta ditima variable por un coeficlente e,., es dedir:

Xige ™ Xige * €xe (4)

Iqualmente, Mj, corresponde a M,, después de la
panderacidn por e, es decir:

Miye = Myee " € (5)

El coeficiente se calcula de la sigulente manera:

. /
- Warlve ©

Cxp Wie /Wy

Para comprender e,, es importante tener en cuenta
lo siguiente: las exportaciones y las importaciones
reflejan, a |a vez, factores estructurales, tales coma
I3 tecnologla, asi como fluctuaciones coyunturales;
sin embargo, las ventajas comparativas no depen-
den de las fluctuaciones, sino unicamente de fac-
tores estructurales. En consecuenda, utilizar X, vy
M, para calcular las VCR implica tener en cuenta las
fluctuaciones de arden cayuntural en Iz medicién de

las ventaias comparativas, aunque no deberia ser el
caso. Por lo tanto, X;. y M, se deben ajustar, con e
fin de que reflejen Unicamente factores estructura-
les, independientemente de las fluctuaciones cayun-
turales.

Pre¢isamente, este gjuste se puede hacer ponde-
rando X, ¥ M, por e,. Este (itima, se determina se-
leccionando un periodo “de referencia” entre todas
los periodos analizados, denotado por la letra . Se
supone que WAV | el cual, significa ia parte del
comercio de k en el comercio de todos los bienes en
r, refleja los factores estructureles del comercio de k
independie ntemente de las fluctuaciones coyuntura-
les: sin embargo, sl para un periodo t tenemaes como
resultado WirWe# Wi/, 25 decir, e, = | esto supo-
ne que X, y M, reflejan fluctuaciones coyunturales,
ademds de factores estructurales. Si, por gjemplo e,
= 1.2, eso equivale a gue fa parte del comercio de k
en el comercio de todas las bienes en res superior de
20% a la misma parte en t En este orden de ideas,
X ¥ Mydeberian ser superiores de 20%, para co-
rresponder 3 Wi/MWs, €s decir, para corresponder a
i3 parte estructural del comertio de & en lugar de co-
rresponder a W,/W, Multiplicar X, y M,, por e, per-
mite obtener este ajuste. Los resultados de este tipo
de multiplicacién son X, y My, , respectivamentemw,

12 5 a= et signiague 2tenaia misma impananiias @0 el camsncio tond
ANO & r COrMo 80 £ RiNg0n fu st 88 faceeant cuts muthphcanco nor el
= 1RSUITA €N YIRHE = FIEE ¥ 60 MICHE = MiA?
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Asi, las dos variables precedantes representan (25
expartaciones e iImportacicnes (de & por fen f) ajus-
tadas, para corregir el posible sesgo ocasionada por
los desequilibrios coyunturales. De sta maners, siles
exportaciones e impartacionas ajustadas varian, se
supane que esto responde a cambios en los factores
estructurales (nicamente, par ejemplo, variaciones
en la productividad o en las dotaciones en factores de
produccidn, en el pais jo en otra pais de la zona.

Después de calcular Xjy, v Mi, . 5e deducen mas va-
riables dentra de la farmula iniciak:

Ky = T Xl

M, = H—l Miye (?:I
Estas dos variables san, respectivamente, 1as ex-
portaciores totales ajustadas por fen ty las impar-
taciones totales ajustadas por en . A continuacidn,
la férmula incorpora Xj,, — My, . @ saber &l saldo
comercial ajustado de k por {en t. En este contexto,
dividiendo el saldo anterior por W, como se indica
en la farmula, abtenemos |a parte del saldo comercial
{a]ustado) de k por i, en el comercio de & {en t); Igual-
mente, I3 férmula incorpara Xj, — My, . @ saber el
saldo comercial total por fen t Dividiendo el saldo
anterior par W, coma sa indica en 13 fdrmula, obte-
nempos, entonces, la parte del salde comercial total
{ajustado) par i en el comercio total (en 1. Si la pri-
mera parte es supericr a la segunda, se supone gue
existe una ventajs comparativa para i respecto a ken
t. Esto, se realiza mediante el cdlculo de la diferencia
entre la primera parte v la segunda, as decir:

ACORA LATINOAMERICANA

(e = MiedWoee = (XL — M)/, (B}

Teniendo en cuenta lo anteriar, una ventaja compara-
tiva corresponde 2 una diferencia pasitiva, mientras
que una desvertaja comparativa corresponde a una
diferencia negativg; sin embargo, esta diferencia ng
5 el resuttado del indicadar WCR,,, como t2l, Este dl-
timo, 52 obtiene, primero, multiplicando la diferencia
arrterior por WY, es dedir, por el comercio de ken
trelativamente al PIB de i en t. Para comprender par
gué, el punto de partida es l siguiente.

Supongamos que para dos palses diferentes (y j te-
ME mos:

..I!IFE— ﬂllf!EE _ .?tf:— i-el"ri — .:'_FM—H"‘,“ _ -"'!_Fl_-"j'l
W W Wi L

EY

En este caso, difamos que los dos paises dispanen
de las mizmas ventajas camparativas; sin embargo, @
W/ Ve < W, /Y, , esosignifica que el comercio de
ken ttlere mayeor importancia frente a |z produccidn
de i en £ En otras palabras, i tiene la misma posicidn
que jen &l comercio de ken £, peroc producienda me
nos; por tal razdn, $e especializa mds en g produc-
cidn de en, lo gue refleja mas ventajas comparativas
perdefinicidn. En este orden de ideas, si se multiplica
(Kiee = M) /Wi — (Xiy — M) /W por W /Y ¥
sise multiplica (X — M)/ Wi - (Xie — M) /W
por Wi /Y . s& obtiene un valor mds grande pam
i que para i, lo que permite dar cuenta de ventajss
comparativas mds importantes para i que para |



Finalmente, multiplicar el resultado por 1.000 tie-
ne como finalidad expresar el indicador como una
décima de porcentaje, por ejemplo, 2%o (2 por mil).
Al final, obtenemos la férmula inicial, descrita en la
ecuacion 1.

3. Parametros y datos para
calcular las ventajas comparativas
del sector agricola colombiano
dentro de |la ALADI

En este trabajo, i corresponde a "Colombis”, pues nos
Interesamos en el andlisis de |z competitividad del
sector agricola de este pais; luego, n = 13, debido 2
que |3 zona ALADI se compone de 13 palses miem-
bros (cf. supro, diagrama 1). En cuanto a los bienes &,
utilizamos les grupos derivados de la nomenciatura
de mercancias:s

CUCI (Clasificacion Uniforme para el Comercio Inter-
nacional), con dos cifras, Revisién 3. En efecto, se
puede considerar esta nomenclatura como |2 usual-
mente aplicada por las organizaciones intermnacio-
nales, como la Organizacion Mundial del Comercic
(OMC). En este contexto, calculamos las VCR, 2 partir
ge los K = 66 grupos de bienes presentas en esta

15 E20 motca que olcomersio de sarvioos no 52 tene en Cusnts pars calrular
165 V(R &0 ecta trabiie, Sobre sote ourets. 5 Samt Vaudry (2508).

nomenciatura. De éstos, hacemos énfasis en los 11
grupas presentaces en la tabla 2, pues se relacionan,
exclusivamente, a preductos del sector agricola y 2
los derivados de dichos productoss?.

Entre estos 11 grupos, siete se componen de mate-
rias agricalas comestibles, crudas y transformadas
(cédigos G4, 05, 06, 07, 08, 11 y 12); tres, de mate-
rias agricofas crudas no-comestibles (22, 24 y 25) v,
el ditimo, se identifica a los aceites y grasas de origen
vegetal (42). Los "otros grupos” dispanibles en Iz no-
menclatura CUC! estan conformadas por otra tipo de
productos, 2 saber: [) productos pecuarios comesti-
bles (animales vivos, carnes, huevos) y no comesti-
bles (cuero y pieles, principalmente); i) minerales,
minas y metsles; iii) combustibles y, iv) productos
de la industria (quimica, manufactura, magquinaria, y
equipo de transporte, entre otros). Constatamos, que
al interior de esos “etres grupos” existen cuatro, en
donde se encuentran algunos productos agricolas;
los cuatro grupos en cuestion son: productas y pre-
parados comestibles diversos {(09), caucho en bruto
(23), fibras textiles (26) y praductos animales y ve-
getales en bruto no especificades en otra parte (29);
por ejemplo, el grupo 23, se compone de los cauchos,
tantos naturales como sintéticos.

15 Lo nomenci=turs. Se guade [oYSURar & & S2o rearner dr as Natores
Unicas, chision ESIasETITes: MDY UNSIaTs unorp/unssV i magistnyie-
Gt asp?0= 186 Top=28io=3 [oorsuado o 1/08Va014),

L7 Compsq raica en ia formula es necssanc calcular [es WL & oertir do tocos
165 Qrupas artes o6 oraliznrse SOME 105 §TU0 08 MR Rinrad ol 8 |3 ryestipe-
con,
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Tabla 2. Grupos de bienes relacionados con el sector agricola para cal cular las VCR del sectar, nomenclatura CUCI

con & cifras, Revision 3.

[ Cereales y praparacos de ceredles

Qs Legurnbres y frutas

D& Aziceres, preparados de azdeary miel

av Café, t&, cacao y especias [y sus preparadas)

DB Fienso para andmales (excepto cereales sin maler)
11 E=shidaz

12 Tabaco y 5us producios

22 Semillas y frutos cleagingsas

=4 Corchio y madera

25 Fastay desperdicios de papsl

4z Areltes y grasas fijos de origen vegetal, en bruto, refinados o fraccionadas

Ngta: Para més detalles, disponible desde Internet en: httpe//unstats.un.org/unsd/criregistry/reges.asp? =14k gw 30 {o=20

(consultada el 5/09/2014).

Teniendo en cuenta lo anterior, sefialamos que los
11 grupos, exclusivamente compuestos por pro-
ductos agricolas gue elegimos pars la realizacion de
esta investigacién, no permiten medir las VCR de la
totalidad de los productos agricolas, sino una parte;
dicho en ctras palabras. los 11 grupos parmiten me-
dir las V(R de la mayoria de los productos agricalas.
Asi, pues, hacemaos énfasis en el hecho que, tomando
estos 11 grupos, &5 pasible obtener resultadas sobre
la competitividad de una gran parte del sector agri-
cola colombiana, Otras investigaciones en el futurg,
en las que se utilizard otra nomenclatura, permitiran
camplementar y hacer mas amplios los resultados del
presente trabajo.

En cuanto a los perlodos tutilizados para los calculos,
tenemos camo periodo 1, el aflo 1995 v, como perio-
do final, el 2013, es decir. 7= 13, As!, calculamos las
V(R sobre casi das décadas y desde 3 entrada en la
era moderna de integracion econdmica internacio-
nal, cuya inicio se Identifica a la creacidn de la OMC
(cf. Baldwin, 2006, £012). Se escogen estos valares
para t, debido 3 la disponibilidad en la base de datos
utllizada para calcular las VCR. La base en cuestidnes
la UnctadSTAT (unctadstatunctad.org), proporciona-
da por la Conferencia de la Nacianes Unidas sabre Ca-
mercio y Desarrollo, mas conoclda como |2 UNCTAD,
por su sig (3 en idioma ingles.



Con respecto al periodo de referencia rserd el 2013,
pues segun &l enfgque backward-faoking, el dltime
penodo dispanible sirve como e perindo de referen-
cia, para luegao ajustar las exportaciones e importa-
tiones de los 2fies anterioresie, En otras palabras, se
supone que el 2013 refleja las tendencias estructu-
rales del comercio, con el fin de calcular 1as VCR, sin el
52500 generado por los desequilibrios coyunturales
de |os imtercambias (cf, ecuaciones 4-8),

4. Resultados y andlisis: sla ALADI
representa una oportunidad para
el sector agricola colombiano?

Lz grafica 1 muestra las mediciones de las vertajas
comparativas obtenidas a partir del indicadar VCR.
Las abscisas, se camponen de los diferentes afios es-
tudiadas, mientras que en las ordenadas. s& encuen-
tra el indicador VR de cada afic. para cada grupo de
productos, Para fadilitar la cbservacidn de las dife-
rentes curvas obtenidas, hemas separado los once
grupgs en dos partes; todas as mediciones, segln
los pardmetros y las datos anteriores, s pueden con-
sultaren el anexo 1.

Para analizar dichas mediciones y asi hallar resulta-
dos, distribuimes los 11 grupos de bienes, entre las

IB Dl corviranin, wn enfague M rmasd-lanking supore gue & primes s
i geenibie o of pariodo do referentia, aers Lego slustarlas s portaciones

2 ATpOMBionay de los siguisre afios

siguientes seis cateqgorizs. Cada grupo pertenece a
una categoria y a una sala:

1. L2 primera categoria K, se compone de los gru-
pas, para los cuales, el indicadar VCR es superior
& un oerto nivel +£>Q durante todos los afios
estudiados, es decir, K = {k: VCRy > +e v}
51 sobre casi dos décadas el indicador VR de
siermpre es superior a+&, consideramos gue khan
mostrado ventajas comparativas sostenibles en
el tfernpo, El pardmetro € determina en gud me-
dida el indicadar V(R debe ser positivg y estar
suficientemente "lejos” de cero duranta cada afio
para gue k muestre dichas ventajas.

2. L2 segunda categorla K, se compane de los
grupos, para los cuales, el indicador VCR no a5
siempre superior a+8 ; sin embargo, éste termina
siendo superior 3 +&, durante el dltima periedo de
andlisis, es decir:

Ky = {k: VCRye < +e 3¢ ; lim VCRye > +é)

En este sentido, en K; encontramos grupas cuyo
indicadar VCR presenta ciertas variaciones en el
tiempa, pero al final estas varaciones terminan
con wn indicador positive y suficientemente “le-
jos” de cero. Estos grupos no han mostrado venta-
|as comparativas sostenibles en el tempo, contra-
rimente a los en k), perc muestran el potencio/
pora poseer dichas ventajos.,

3. Latercera categaria K3, se compone de las gru-
pos, para los cuales, el indicador VOR permanece
entre -& y +&, durante todos los afios, es decir,
Ky = {k: VCRy, € [-& +€] ¥t].. En este caso,
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Grafica 1. VR de 11 grupos de productos agricolas, nomenclatura CUCI con 2 cifras (revision 3), Colombia en i3
zona ALADI. Fuente: Elaboracién propia.
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consideramos que el indicador VCR de  siempre
se sitda “cerca” de cero, a saber dentro del inter-
velo [-€+€], Debide 3 esta cercania, los grupos
clasificados en dispondran de ventajas o desven-
tajas comparativas bajas, durante casi dos déca-
das. Si son desventajas bajas durante un clerto
periodo, admitiremas gue los grupos en cuestion
estan poco amenazados por |2 competencia den-
tro de ia ALADL Por el contrario, si son ventajas
bajas durante otro periodo, deducimos que los
grupos no parecen tener el potencial para poseer
ventajas comparativas sostenibles en el tlempo,
contrariamente a los grupes en K; {y, por lo tanto,
a los grupos de X)), Por estas dos razones, defini-
mos como “neutros’ estas grupos pertengcientes
) 4

. Lacuarta categoria K, se compone de los grupos.
para los cuales, el indicador VR no se sitida en-
tre -& ni +£, durante tedas los periodos; sin em-
barge, durante el ditime periodo de andlisis, éste
termina estando dentro del intervalo, es decir,
Ky = {k: VCRipe & [—2;+2) 3¢;limy oy VCR e €[5 +e])
En K, encontramos grupos cuyo indicador VIR
presenta ciertas variaciones en el tiempo, pero
al final estas variaciones terminan con un indi-
cador cerca de cero. En consecuencia, encontra-
mos ventajss o desventajas bajas Unicamente al
finol del periodo, contrariamente 3 K;. En otras
palabras, los grupes en K, parecen al final estar
poco amenazados por I3 competencia dentro de
la ALADI, pero n¢ parecen tompoco tener el po-
tencial para poseer ventajas comparativas soste-

nibles en el tiempo. Por lo tanto, definimos estos
grupos coma "neutros in fine',

5. Laquinta categoria K., se compone de los grupos,
para los cuales, el indicador VCR puede ser supe-
rior a -2 <0 en algun afio, pero termina siendo in-
ferior a -¢, es decir:

Ks = (l: VCRye = ~£ 3t ; limy_y VCRy, < +&}.
En K encontramos Qrupos cuyo indicador VICR
presents ciertas variaGones en el tiempo, pero al
final estas variaciones terminan con un indicador
negativo y “lejos” de cero. Por tal razén, estos gru-
pOS 1o poseen ventajas comparativas in fine.

6. Finalmente, Ia sexta cateqoria K, se compone de
las grupas, para lgs cuales, el indicador VCR es in-
ferior a un cierto nivel -, durante todas los afios
estudiados, es decir, Kg:= {k: VCRy, < —¢ ¥t}.
Si sobre casi dos décadas el indicador V(R de &
siempre es inferior a -, consideramos que k nun-
ca ha mostrado ventajas comparotivos.

Como se observa, las categorfas se ardenan. En efec-
to, pasando de una categorfa K, a la siguiente K.,
desaparece cada vez mas la posibilidad de poseer
ventajas comparativas sostenibles en el tiempo y
aparece cada vez mas la posibilidad de paseer des-
ventojos cormparativas. Pasar de K, 2 K, equivale 3
pesar de ventajas comparativas sostenibles en el
tiempo a ventajas cuya sostenibilidad en el tempo
es Unicamente potencial. Igualmente, pasar de K; a
K; 0 a K, equivale a pasar de ventajas comparativas
potenciolmente sostenibles en el tiempo a ventajas/
desventajas comparetivas bajas (K o bajas in fine
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(K.). Por ende, pasarde K; 0 K, 2 K; 0 K, equivale 3
pasar de ventajas/desventajas comparativas bajas
(K2) o bajas in fine (K,) 3 desventajas comparativas in
fine (K<) o a desventajas comparativas (K;). Fara de-
cir que la ALADI representa una oportunidad para el
sector agricola colambiano es necesario encontrar un
numero maximo de grupas de bienes pertenecientes
akipaks

Las graficas 2a y 2b muestran la distribucién de los
once grupos entre las diferentes categorias, depen-
diendo del comportamiento del indicador VCR en el
tiempo, escagiendo 0.075, como valor de & En este
contexto, un solo grupo sobre los 11 pertenece 3 K,
mostrando ventajas comparativas sostenibles en el
tiempo. Se trata del grupo 06, que se denomina Azd-
cares, preparados de aztcar y miel; no cbstante, Ia
sostenibilidad de las ventajas comparativas del grupo
06 podria desaparecer en el futuro, (dmo lo muestra
la grafica 2a, 2 pesar de ser positivo durante todos los
periodos, el indicador VCR decrece a partir del 2006
(salvoen el 2011), después de haber crecida casi con-
tinuamente en los afios anteriores. Ademds, el indi-
cador en el 2013 es dos veces inferior al indicador en
13885,

A pesar de identificar un sole grupo de productos
agricelas con ventajas comparativas sostenibles en el
tiempo, podriamos preguntamas si tal vez otros gru-
pos tienen el potencial para poseer dichas ventajas.
Lamentablemente, este no es el caso para [2 agri-
cultura colombiana, pues K—2=0. Asimismao, consta-
tamos |2 existencia de 1 grupo can ventajas (o des-

ACORA LATINOCAMERICANA
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ventajas) bajas (24 - Corcho y maders; categoriz K5)
y otro grupo con ventajas (o desventajas), pero que
se caracteriza por poseer ventaja bajas al final del
pericdo (07 - Café, té, cacao, espedias y preparados;
categaria K).

Gréfica 2a. Categorizacién de los grupos de productos
agricolas, segun |a naturaleza de sus ventajas com-
parativas. Fuente: Elaboracion propia, Nota: f. supra
para la significacién de cada categoria, en refacién
con los limites inferior y superior £e.

En este mismao orden de ideas, como se muestra en
la grdfica 2b, ocho ce los grupos analizados muestran
desventajas comparativas in fine 0 nunca han tenids
ventajas comparativas sobre casi dos décadas (K v
), es dedir, la mayor parte de los 11 grupos estudia-
dos. Estas ocha grupos son:

* 04 -Cereales y preparados de cereales (K;)

« 05-Legumbres y frutas (Ke)

« 0B - Pienso para animales {excepto cereales sin
moler) (Kz)

» 11- Bebidas (K5)

« 12-Tabaco y sus productos (K;)

« 22 -Semilias y frutos oleaginosas (K:)

« 25 -Pastaydesperdicios de papel (KJ)

» 42 - Aceites y grasas fijos de origen vegetal, en
brute, refinados o fraccionados (K;)

Créfica 2b. Categorizacién de los grupos de productos
agricolas, segln la naturaleza de sus ventajas com-
parativas. Fuente: Elaboracidn propia. Nota: ¢f. supra



Ventajas comparativas sostenibles en el tiemgo (7,

160 +
wq -
un‘ 3
100 1 i
080 <
040 1 AN
040 < :
0,20 +
0,00

EREREEREGE

------ 05 - AzOcares, preparados de sticar y el

—| it patior *K

Vertajes y/o Gesventajas comparativas muy bajas
(neutralidad, ¥y) o al final al final muy begas
(neutralidad i fioe, K2

.....

0378
0,300 - e
0225 4~ T :

0150 4% 0
0078 - S
0,200 D
0078 :
0,150 1
0,25
0,300 -

.

A

' [

1} .
N »

J e "

L

0

-
—b
‘ L

.

.
.
P

07 - Café, v, cacao, espedas y preparasics
24 » Corcho y madera

s e 0 su2ROT S

w— Lirriite inderior -2

Gréfica 2a. Categorizacién de los grupos de productos agricolas, sequn |a naturaleza de sus ventajas comparati-
vas. Fuente: Elaboracién propla. Nota: cf. supra para la significacién de cada categoria, en relacidn con los limites

inferior y superior .
Desventajas comparativas potencales (Ky)
-
JERBERERRAR
0,150 A
0075 -
0.000 -
Q075 A
0,150 |
-0.225 +
40,300 A
0,375 -
0450 =
0,525 -
v Limite inferior -&
— 11 - Bebidas
------ 12 « Tataco y sus productos
------ 22 - Semidlaa y frutes oleaginosos

Desventajas comparathas (Ky)

_EBRRED

g g

T

e O} + Corealies y proparadcn de ceredles
e O - Legumbrés y frutas

e 2% - Pasta v desperdicios de papel
42 - Aceites y grasas 1)os de origen vegetal
s Lot infrior «

Grafica 2b. Categorizacion de los grupos de productos agricolas, segdn ia naturaleza de sus ventajas comparati-
vas. Fuente: Elaboracién propia. Nota: ¢f. supra para la significacién de cada categoria, en relacién con los Ifmites

inferior y superior Ze.



120

para lasignificacién de cada categoria, en relacioncon
los limites inferior y superior te.

L3 tabla 3 sintetiza la distribucion de los 11 grupos
entre I3s seis categorfas. Como resultado principal,
seffalamos que, en suestada actual, el sector agricols
colombiano no parece estar liste para el proyecte de
mercado comiin latino-americano, como lo pianea la
ALADI. Por lo tanto, este proyecto pedria afectar ne-
gativamente una gran parte de la produccion agricoia
colombiana, lo que pedria, a su vez, afectar Ias rentas
y el empleo en |as zenas rurales. Consiguientemente,

alcanzar el cesarrollo de estas zonas serfa aln mas
dificil, sl no se implementan medidas que contribuyan
a aumentar |a competitividad del sector. Usuzimente,
se considera un mercado comdn, como la oportuni-
¢ad de acceder a mercados extranjeros y asi esbmu-
lar la produccion, las rentas y el empleo, a través de
exportaciones; sin embargo, liberalizar el comercio
agricola en la zona ALADI, no permite alcanzar dicha
estimulacion, en el caso de Colombia. Pare que sea
el caso, medidas de politicas publicas para reforzar la
competitividad, aparecen como negasarias,

Tabla 3. Categorizacion de los grupos de productos agricolas a 2 cifras CUCI Rev. 3, Colombia en |2 zona ALADI,

1995-2013.

Criterio(s)

Categoria

X, | VCR,.> +&¥t |

Significacion

Grupos de bienes

Crupos de biznes con ventajas comparativas 06
sostenibles en el tiempo

| VCR, € +e3t

| Crupes de blenes con ventajas comparativas
| patencialmente sostanibles en el temgod

X, limVCR,. > +&
t—=T
| Ks VCR . € [~ *+el vt

PSS . =
Crupcs ge blenes con ventajas y/o desvantajas 4
| comparativas muy bajas (neutraiidad) i}

VCR, &[~& *& 3t

Crupes de bisnes con desventajas comparativas

Crupos de bienes con ventajas o desventajas al 07

11,12,22

| Ka IMVCR. €[5 *e] | final muy bajas (neutralidad in fine}
=T ‘
B VCRo2 —23t =
K imVCR. < -2 1 infine
=T !

Ky VCR < —e ¥t

| Grupos de bienes con desventajas comparativas | 04, 05,08, 25, 42

Fuente: Cilculos de Ips autores, a partir de la basa de datos UnctadSTAT,
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Conclusion

La ALADI es |3 zona de integracidn ecandmica re-
gional mas grande y antigua de América Lating. Los
paises miembros apuntan a crear un mercado camdn
latinoamericane, lo gue Implicaria un aumento en |a
competencia en los mencados de bienes y servicios,
gue se pueden expartar/impartar. En este contexto,
&l presente trabajo establece un diagndstico de las
vertajas comparativas del sector agricela colombiano
en la ALADI, con el fin de saber si este sector tiene la
capacidad de hacer frente a la competencia agricola
de los otros paises miembros. Se miden las ventajas
comparativas, mediante el métoda conmtempordnea
elaborade por el CEPI, para 11 grupos de productos
agricalas, derivados de la nomenclatura CUC), a das
cifras, Revisidn 3, Se utilizan los datos de |a base
UnctadSTAT. Se epcuentra que un salo grupo presan-
ta ventajas comparativas sostenibles en el tiempa, 2
saber los Azucares, preporodos de gzdicar y miel En
su estado actual, todos 05 otros grupos se ven en
cierta media amenazados por un mercada comuan la-
tinoamericana.

Frente a estos resultados, dos soluciones son po-
sibles. La primera, seria que Colombia salga de la
ALADI; sin embarge, este no parece plausible, pues
en el contexto actual de globalizacidn, se busca Ia
profundizacién de la integracidn econdmica, tanto a
rivel regional coma mundial. Entonces, |3 sequnda
solucion serfa mas adecuads; se trata de mejorar la
competitividad del sector agricola, mediante medidas

de politica econdmica. Reducir los costos unitarlos
de produccidn deberfa ser la pricridad, a través de in-
vErsiones gue mejoran la praductividad, también, se
deberia considerar la recormeersidn (dentro del mis-
mo sector agricala?) de os actores econdmicos gue
Pertenacen a grupas gue na podran hacer frente a
la competencia dentro de la ALADL no obstante, esto
requisre una coordinacidn entre las diferentes partes
rélacionadas, i.e. gobiemo, administraciones locales,
empresas del sector agricala, empleados y otras, en
particular, para saber como financiar una poiftica de
fortalecimiento de la competitividad del sector agrl-
cola, De esta coordinacdidn depende el futura de la
agriculiura en Colombia.
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Anexo 1.

VCR de 11 grupos de productos agricolas, nomenclatura CUCI con 2
cifras Revisién 3, Colombia en la zona ALADI, 1995-2013.

1998 1999 <000 2001 200z

04 -Cerealesy - - 3 - T

preparados de cersales 2007 2008 2009
-0,668 | -1.628 | -0,95 | -1.568  -2.382 | -2776 | -2628 | -2674 | -2858

1995 1996 1997 19498 1999 2000 2001 20027 2003 004

-0,186 | -0,378 | -0,553 | -0.35 -0.332  -0482 | -0.,5%8 | -0,805  -0496 -D6B1

05 - Legumbres y frutas 2 : - - e =TI 'a ? .
2005 2006 2007 <008 <009 2010 2011 2012 2013

0578 | -0,382 | -0,229 | -D.398  -0,453  -0,504 | -0BL1 | -0.687 | 0,654

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2005
0852 | 0812 | 1008 | 1435 | 1153 | 1,155 | 1,267 | 1074 | 1013 @ 1453

e ————

e —

- - - | - | - - -

05 - Azlicares, preparados - : u
de azdcary miel 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012 2013
1456 | 1172 | 1024 | 075 | 0704 | 0542 | DB59 | 0812 | 0439

- - + | + -+ - - - -

1995 1996 1997 1998 1993 2000 2001 2002 2003 2004
0182 0,221 0,21 0.14 0,088 @ 0.037 | 0061 0037 = 0225 0,118

07 - Café, té, cacaq,
especlasy sus preparados

- - - + + - - - - -
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
0.077 0237 | 0316 0a8i1 | -0.124 | 0,101  -0c82 | -~024 | 0045

- - - + - - - - -
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Continuacidn Anexo 1

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
-0.97 | <1312 | <1714 | -L.525 | -1.251 | -0.895 | -0,962 ' -1,258

'

(exceptocereales sin - 2 a a = = s E a: 2
moler)

0B - Pienso parz animales | -0.854  -1.041

2005 2006 2007 2008 2009 2010 @ 2011 2012 2013
-1,206 | -0,943 | -1.277 | -1.427 | -1404 | -1302 | -1161 @ -L183 | -L1S6

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
-0.144 | -0 291 | «0,274 0,201 | -0.185 | -0157 | -0.234 | -0.055 | 0.048 | 0,057

- - - - - - - - +

11 - Bebicas = : ,
2005 2006 2007 2008 <009 <010 <011 <012 <013
03 | 0126 | 0,045 | 0032 -0024 | -0,033 | -0,021 | -0,054 | -0.102
+ - - - - - - - -
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 <003 <004
C.0S 0047 | 0026 | 0012 | -0a81 -0.182 | -0253 | -0.202 | -015 | -0.252
12 - Tebacoy M v % X 2 = r x

cus productas 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
-016 | -0a0e | -0,087 | -0,087  O©ODI1E | -0.038 | -0.031  -0135 | -0,127

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 & 2004

-0,314 | -0124 | 0,247 -0,281 | -0,3%€ | -0.288 | -0405 | -0.219 | -0.133 | -0,4CL

22 -Semiilasy =) |V 4 ; - x x . - =

frutos oleaginosas 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

-0,278 | -0,18 | -0,089 | -0,057 | -Q157 | 0476 | -0.484 | -0,303 | -0.371

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
0027 | 0,018 | 0,020 | 0022 0.0:5  0.003 | 0,019 | -0.007  0.042 | 0008

+ + - + - = - > - —

2009 2010 2011 2012 2013
0.067 | 005 | 0063 | 0058 | Q.019 | 0010 | -0001 | -0.003 | -0,016

- - + + » - - - -




Continuacidn Anexo 1

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

-0,150 | -0.225 | 0,228 | -Q1s7 0386 -0.291 | -0.290 | -0,218 -'3,»2_35 -0.302

25 -Fastay desperdicios 3 x x o = & r = o
de papel 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

0280 | -0313 | -0.278 | -0,301 | 0162 | -0.188 0,158 | -0.174 -D.1s1

199 = 1996 @ 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
0173 | -0.432 | -0.387 -0.4%98 ' -0572 | -0.359 | -0.754 | -0.853 -0,674 -0.835

42 - Aceltesygrasas |
fijos de origen vegetal, = : 2 > > =g = = L 2
en bruto, refinados © 5005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

T, 10,575 | -0.735 | -0.756 | -0623 | -0.708 | -0,832 | -0509 | -0701 | -0583

Un signo + significa un indicader VIR positive, y un signo - significa un ingicader VR negativo.
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